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北関東の法律問題〔第２回〕
　 夫婦・親子をめぐる法的問題 　
シンポジウム
早野　時間となりましたので、白鷗大学法政
策研究所主催のシンポジウムを始めさせてい
ただきます。司会の早野です。今日はたくさ
んお集まりいただき誠にありがとうございま
す。テーマは「北関東の法律問題―夫婦・親
子をめぐる法的問題」です。副題が『夫婦・
親子をめぐる法的問題』ということで、３人
の弁護士の方に報告していただきます。予定
としては、60分ぐらい報告していただき、残
りの30分を質疑応答にあてたいと思います。
積極的に質問していただけると、とてもあり
がたいです。初歩的な質問でも構いませんの
で、よろしくお願いいたします。それでは、
報告者の弁護士の方を紹介いたしましょう。
いずれも本学法科大学院の卒業生で、皆さん
の先輩にあたります。皆さんから見て左か
ら、新井弘明弁護士、竹澤隆弁護士、石島力
弁護士です。新井弁護士から自己紹介しても
らいましょう。お願いします。
新井　アーク法律事務所に所属している、新
井弘明と言います。弁護士会は埼玉弁護士会
になります。よろしくお願いいたします。
早野　続きまして、竹澤隆弁護士です。
竹澤　弁護士の竹澤隆と申します。私は栃木
県弁護士会に所属しています。昨年もお招き
いただき、今年は二回目になります。昨年、
私が少年の非行問題に取り組むBBSという団
体の会長をしているということをお話しした
ところ、賛同してくださる学生さんが何人か
いらっしゃいまして、協力してくださってい
るということです。この場をお借りして、お
礼申し上げます。今日も少年事件について、
話をさせていただきたいと思っています。よ
ろしくお願いします。
早野　続きまして、石島力弁護士です。
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石島　お隣の竹澤先生と同じ栃木県弁護士会
に所属しております、弁護士の石島と申しま
す。小山市内で独立して事務所をやっており
ます。今日は実際に私が受任した離婚事件に
ついて、お話させていただきたいと思いま
す。
早野　どうもありがとうございました。あま
り時間がありませんので、早速、竹澤弁護士
から報告してもらいましょう。配付しました
レジュメを見ながら、報告を聞いてくださ
い。それではよろしくお願いします。
竹澤　はい、よろしくお願いします。私は今
までに、数十件ぐらい少年事件を担当させて
いただきました。その中には、結果的に少年
院とか、那須学園などの児童自立支援施設に
収容されてしまった少年もいます。しかし、
親御さんとしては、我が子を少年院に行かせ
たくない、と言ってあらゆる努力をするのが
通常です。ところが、「この子は、悪いこと
ばかりしていて、言うことを聞かない。私の
手には負えない。」などと言って、施設への
収容を希望した親御さんが今までに２人だけ
いました。その２つの事件について報告させ
ていただきます。
　まず、少年法の条文ですけれども、少年法
第１条は、「この法律は、少年の健全な育成
を期し、非行のある少年に対して性格の矯正
及び環境の調整に関する保護処分を行うとと
もに、少年の刑事事件について特別の措置を
講ずることを目的とする。」と規定していま
す。要するに、少年の健全な育成のために、
非行少年に対して性格の矯正や、環境の調整
に関する保護処分を行う、などということで
す。そこで、少年事件では、非行事実の重大
性と並んで、要保護性が重視されます。要保
護性というのは、その少年の将来の健全な育
成のためには、どの程度の保護とか監督を必
要とするか、ということです。例えば、その
少年が働く職場とか親御さんなどの家庭によ
る保護、監督があれば、健全な育成が図れる
のか、それとも、それに加えて、保護観察が
必要なのか、少年院とか児童自立支援施設な
どの公的な機関による収容と教育が必要なの
か、ということです。ここで保護観察という
のは、家庭に戻って通常の生活をしながら、
定期的に保護司の先生の所に行って面談し、
報告をしたり、アドバイスを受けたりするこ
とです。家庭が少年を引き取れないというこ
とになれば、家庭による保護監督ができない
ということですので、保護観察によることも
不可能になります。そういう場合には、施設
への収容が必要ということになりかねませ
ん。少年が家庭から受け入れを拒否された先
ほどの２つの事件について、これからお話を
させていただきます。
　一つ目の事件です。これは、成人に近い年
齢の少年による窃盗の事件です。まずは、私
の所に事件が来る前の少年の話をします。少
年は、小さいころから、お母さんから虐待を
受けており、施設を転々としていました。少
年の話では、気付いた時には、宇都宮の児童
養護施設にいて、小学１、２年生のころにお
母さんに一度は引き取られ、１年くらいお母
さんと過ごし、また再度県の東部にある児童
養護施設に入れられたということです。その
理由というのが、少年は、お母さんから虐待
されて、お母さんと一緒に生活することがで
きなかった、というようなことです。しか
し、少年自身は、私に対して、施設に預けら
れた理由を明らかにしようとはしませんでし
た。少年には、２歳年上のお姉さんがいます。
お母さんは、児童相談所による聞き取りの時
には、少年のお姉さんが産まれた時には喜ん
だけれども、少年が産まれる時には産むこと
を望まなかった、中絶しようと思ったけれど
も、その時期を逃してしまって、産まざるを
得なくなって産んだので、どうしてもかわい
がることができなかった、と言っていたよう
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です。少年は、中学校を卒業したころ、１回
目の非行を行いました。駐車してあった他の
人のスクーターを無免許で乗り出したとい
う、無免許運転と占有離脱物横領でした。こ
のときは、家庭裁判所の審判で保護観察処分
となりました。
　その後、少年は、年齢的な事情や、高校進
学をしなかったことなどから、その児童養護
施設にとどまることができなくなりました。
そこで、宇都宮の自立支援施設に入所しまし
た。少年は、そこに住みながら、調理師の見
習いとして働いていました。少年の話では、
遅刻や無断欠勤などはなく、まじめに働いて
いたけれども、一度東京に遊びに行って、そ
のときに終電に乗り遅れてしまって帰れず、
次の日、一度だけ無断欠勤をしたためにクビ
になったということでした。しかし、その後
に、自立支援施設の責任者から聞いた話で
は、少年の周りではお金がなくなるという事
件が多発して、それがもとで辞めさせられた
というような話でした。
　その少年は、次にごみの回収業者に就職し
ました。しかし、少年は、そこでまた、社長
の家に侵入してお金を盗んでしまいました。
そのため、少年は、警察に逮捕され、家庭裁
判所で審判を受け、茨城県の少年院に送ら
れ、１年３ヵ月ぐらいそこですごしました。
少年が少年院を退院すると、また宇都宮の同
じ自立支援施設が再び受け入れてくれまし
た。ここまでが、事件が私の所に来る前のお
話です。
　事件が私に来たころの話ですけれども、
ちょうど３年くらい前の休みの日でした。私
は、休日の被疑者国選の担当にあたっていま
した。被疑者国選事件というのは、法定刑の
長期、つまり長い刑（重い刑）の方が３年以
上の懲役または禁固以上の罪で、被疑者が勾
留された場合に、資産額が50万円以下のとき
などに、国で弁護人を選任してくれる制度で
す。実際には、法テラス、日本司法支援セン
ターという公的な機関が弁護士に事件を引き
受けるかどうかを打診し、引き受けることに
なった場合に、裁判所が選任する仕組みに
なっています。
　事件の内容は、先ほどの少年が、宇都宮の
リサイクルショップでジャンパーを盗み、下
野警察署に勾留されているというものでし
た。私は夕方ごろ、下野警察署に面会に行き
ました。面会して、今までの経歴や事件の経
緯などを聞きました。少年は施設に入所して
いましたが、その理由は話しませんでした。
少年は、たまに夜、宇都宮駅周辺を徘徊して
いました。その間に、いろいろな不良仲間と
知り合いました。知り合った人の中には、ホー
ムレスの人たちに援助をするボランティアの
人もいれば、暴力団関係の人、政治結社の人、
刑事事件を起こして執行猶予中の人などもい
ました。
　少年は、以前から知り合いだった不良仲間
の一人の男の車に乗り、どこに行くか分から
ないまま現場に連れていかれ、ジャンパーを
盗れと言われ、断ったけれども帰らせてもら
えなかった、と言っていました。少年は、着
ている自分の作業着の下にお店のジャンパー
を隠して着て、お店から出ようとしました
が、防犯ブザーが鳴ってしまった、と言って
いました。ちなみに、その一緒にいた不良の
人は、少年に万引きを命令したことはないと
言っており、真相は、最後まで分かりません
でした。
　少年事件の場合には、特に、早めに保護者
と連絡を取り合って、事務所で面談したりし
て、今後の方針などを打ち合わせすることが
大切になります。というのは、後にお話しす
るように、少年事件は時間的な制限がタイト
だからです。少年が施設に入所していること
を聞いていましたが、虐待のことはまだ知り
ませんでしたので、少年から母の連絡先を聞
いて、連絡してみました。通常は、保護者も、
事件について説明を受けたいなどと言って、
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早く打ち合わせをすることを希望します。と
ころが、その少年の母は、私の事務所まで車
で15分くらいの所に住んでいましたが、体調
が悪くて来られない、と言って打ち合わせに
消極的でした。また、今後少年が社会復帰し
た場合に少年を家庭に受け入れるつもりがあ
るかを尋ねると、少年が家に帰ると生活保護
が打ち切られるので、引き取ることはできな
い、ということでした。
　少年は、10日間、下野警察署に勾留された
後、家庭裁判所に送致され、観護措置が決定
されました。観護措置というのは、心身の鑑
別等のため、少年を少年鑑別所に収容するこ
とです。観護措置の期間は２週間で、１回延
長することができます。つまり、最長４週間
とされています。もっとも、実際には、延長
されるのが通常で、観護措置の期間は４週間
という感覚です。そして、４週目に少年審判
が行われます。審判までに、本人との面会、
親御さんとの打ち合わせのほかに、家庭裁判
所の調査官と面会するのが通常です。場合に
よっては、被害者の所に行って示談の話をし
たり、裁判官と面会をしたりすることもあり
ます。これを４週間の間にやることは大変で
す。これに対し、成人の場合には、刑事事件
となり、検察官が裁判所に起訴してから第１
回の公判（裁判）まで、少なくとも１ヵ月は
あります。
　少年審判には、少年、保護者、裁判官、家
庭裁判所の調査官、付添人、鑑別所の職員な
どが出席します。ここでいう付添人というの
は、刑事事件の弁護人にあたるような人で
す。観護措置が取られた少年は、資産がなけ
れば金銭的な負担なしで、弁護士を付添人と
してつけることができます。強盗などの一定
の重い事件については、家庭裁判所が付添人
をつけます。ただ、付添人の役目には環境の
調整もあり、環境の調整に重点が置かれる場
合、「付添人友の会」の一般の方が付添人と
なることがあります。
　事件に戻ります。家庭裁判所で聞いて分
かったことですが、その少年には、他に２件
の事件（余罪）がありました。一つは、他人
の自転車を無断で乗り出した占有離脱物横
領、もう一つは、遊び仲間の携帯電話を盗っ
たという窃盗でした。どちらもそれほど重大
な事件ではありませんでした。少年審判で
は、家庭裁判所の調査官の意見が重視される
ため、先ほど述べたように、付添人は、審判
の日より前に調査官と面会し、問題点等を確
認する打ち合わせをします。調査官は、その
少年の問題点として、やはり帰る所がない、
ということをあげていました。母親は、受け
入れ先がなければ少年院に送致されるのを知
りながら、受け入れを拒否していました。少
年が入所していた自立支援施設では、前回少
年が少年院から戻った時には受け入れてくれ
たことから、私が電話で確認しましたが、今
回は少年が無断外泊などのルール違反や他の
入所者への迷惑行為をしていたことから、こ
のままでは受け入れることはできない。一度
少年院に行って、クールダウンして戻ってく
れば受け入れることもできるとのことでし
た。それでも、そのまま受け入れてもらえな
いかどうかと思い、施設に行って責任者に面
会してきましたが、やはり駄目でした。そこ
で、栃木市にある別の施設にあたってみまし
た。しかし、その施設では、基本的に、児童
相談所からの要請がなければ受け入れをしな
い、とのことでした。また、少年と仲の悪い
少年が入所中であり、一緒に受け入れること
はできない、とのことでした。いろいろ手を
尽くしましたが、結局受け入れ先が見つから
ないまま、審判の日を迎えることになりまし
た。
　その審判当日に、初めて少年のお母さんに
会いました。このようなことは、今まであり
ませんでした。審判の結果は、少年院送致で
した。少年の母は一方的に少年はウソつき
で、悪いことばかりをして、手に負えないと
− 5 −
北関東の法律問題〔第２回〕
決めつけていました。しかし、少年がそのよ
うになったのは、小さいころに母からの愛情
を注がれることなく虐待を受け、施設を転々
としたためだと思います。また、先ほど述べ
たように、少年は、駅周辺を徘徊する間に、
暴力団関係者、右翼の加入者など、たくさん
の不良年長者と交友関係を持つようになりま
した。本件の現場に乗せていったとされる人
も、その一人でした。私見ですけれども、親
から保護を受けられなくなったため、他人に
従順にならなければ生活していくことができ
ず、自分を受け入れてくれる人なら誰とでも
仲良くするようになったのではないかと思っ
ています。１件目は、以上です。
　次の事件も、親が受け入れを拒否した事件
です。ただ、前の事件よりは少年の問題が大
きいこと、明らかな虐待はなかったことが特
徴です。内容は、二人の中学校に通う少年Ａ
とＢが、入所している施設の職員を包丁で脅
し、鍵を開けさせ、預けてあった自分の荷物
を奪って逃走したという事件です。私が担当
した少年がＡです。
　まず、Ａの生い立ちです。Ａには、８歳違
いの妹と、お母さんがいます。Ａの父母は、
Ａが小さいころに離婚したため、Ａは実の父
を覚えていません。その後、Ａの母は再婚
し、妹が生まれました。母と再婚相手は、Ａ
が小学校６年生のころに離婚しました。最後
まで理由は分かりませんでしたが、お母さん
は、警察の取り調べで、再婚していたことを
黙っていました。Ａは、小学校に入るとバレー
ボール部に入りましたが、小学校５年生の時
にいじめをしたため、退部させられました。
そのころから、お母さんやお父さん（再婚相
手）の財布からお金を盗むようになったとい
います。初めは１回に500円くらいを盗りま
したが、次第に１万円も盗るようになったと
いいます。中学生になると、オーケストラ部
に入り、１学期はまじめに練習していました
が、夏休みころから先輩や友達の家を泊まり
歩いたり、不良のたまり場に出入りするよう
になったといいます。お母さんによると、Ａ
は、勉強をしませんでしたが、中くらいの成
績だったそうです。
　Ａが努力をすることなく、努力を褒められ
ることもなかったため、努力を褒められたと
きの達成感を味わったことがなく、そのこと
が非行に走るようになった原因ではないか
と、お母さんは言っていました。これも私見
ですけれども、小さいころは、当たり前のこ
とができるだけで褒められるのが通常で、努
力をしないから褒められないのではなく、小
さいころに褒められなかったから、努力をし
なくなったのではないかと考えています。
　Ａは、事件の１年前の６月ごろ、お母さん
と大げんかをして家を出ました。それから
は、先輩の家に泊まり続けていました。けん
かの原因は、夜、遊んでいたら、お母さんか
ら家に戻るようにという電話があり、それを
無視していたら、次の日に携帯電話を解約さ
れてしまったことだと、少年は言っていまし
た。その年の年末、Ａのおじいさんとおばあ
さんが、その先輩の家まで迎えに行って、お
じいさんの家に連れて帰り、住ませることに
しました。おじいさんたちは、そこから学校
に通わせようと思いました。しかし、Ａは、
学校には行かず、遊び仲間の家を泊まり歩い
たりしながら、週に１回程度、おじいさんの
家に戻ってきて着替えをとってまた出掛けて
いくような状態でした。ある日、おばあさん
が、Ａの荷物を見ると、日給が１万5000円と
いう給与明細を見つけ、驚きました。みんな
で話し合った結果、そんなに大きなお金をく
れる仕事といったら、水商売しかないという
ことになり、知り合いに居場所を探してもら
いました。その結果、遠く離れた県外の飲食
店にいることが分かりました。４月の終わり
ごろ、警察に捜索願を出し、Ａは保護され、
施設に入所することになりました。
　次に、一緒に強盗事件を行ったＢの話で
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す。Ｂのお父さんとお母さんも、Ｂが小さい
ころに離婚し、Ｂはそれ以来お父さんと連絡
を取っていませんでした。Ｂは、Ａとは別の
中学校に通っていました。Ｂは、インターネッ
トで知り合った学生のアパートに入り浸って
いたため、お母さんが心配して捜索願を出
し、警察に保護され、一度施設に入所しまし
た。その後、家には帰れましたが、交際して
いた学生が逮捕されたことからショックを受
け、親に対する不信感から、もう二度と家に
戻らない覚悟で家出をし、商業施設で別の男
性と一緒にいたところを補導され、再び施設
に入所しました。
　そのように、ＡとＢは同じ時期に施設に入
所し、似た境遇だったため、仲がよくなりま
した。二人は、５月の終わりごろ、脱走の計
画を立てました。計画を立てた当日かその次
の日、少年二人で当直の先生にくっついて、
Ｂがポケットから施設のマスターキーを盗み
ました。このマスターキーは、施設の全ての
錠を開けることができます。これを使って脱
走しようと思いました。
　脱走する予定の日が来ましたが、施設の先
生たちは、マスターキーがなくなったことか
ら、警戒しており、朝方近くまで部屋のドア
を開けて、外を見ていました。それで、その
日は、計画を実行することを断念し、２回目
の実行日を決めました。マスターキーを取ら
れた先生は、必死でマスターキーを探してい
て、２回目の実行予定日に、Ｂからマスター
キーを回収することができました。
　ところが、Ｂは、その日のうちに食堂から
包丁を持ち出し、脱走に使うために隠し持っ
ていました。二人は、夜11時に、女子トイレ
で待ち合わせをして先生を待ち伏せし、包丁
で脅してタオルで縛り、マスターキーと預け
てある荷物を取って、脱走することにしまし
た。二人は、それぞれ縛るためのタオルを持っ
て、トイレに集合しました。しばらくする
と、女性の先生が入ってきたので、少年たち
が電気を消し、Ｂが先生に包丁を突き付けな
がら脅して、トイレの隅のほうに座らせ、Ａ
がタオルで手足を縛りました。やがて、男性
の先生が不審に思い、トイレを見に行きまし
た。男性の先生は、二人と縛られた先生を発
見し、他の少年は外に出すことはできないけ
れども、二人だけなら出してあげるというこ
とになりました。また、別の先生が、預けて
あった二人の財布と携帯をバッグに入れるふ
りをして二人に渡しました。二人は、外の駐
車場で自分の服に着替え、バッグの中を確認
すると、財布と携帯がなく、駅まで歩くこと
にしました。道を歩いている時に、通報を受
けた警察官から職務質問され、逮捕されまし
た。
　被疑者が成人の場合、逮捕から48時間以内
に検察官に送致（いわゆる送検）され、必要
と判断されれば勾留されます。勾留の期間は
10日で、さらに10日の延長が認められます。
これに対し、少年の場合には、少年法第43条
１項本文は、「検察官は、少年の被疑事件に
おいては、裁判官に対して、勾留の請求に代
え、第17条第１項の措置（引用者注：観護措置）
を請求することができる。」、43条３項が「検
察官は、少年の被疑事件においては、やむを
得ない場合でなければ、裁判官に対し、勾留
を請求することはできない。」、48条１項が「勾
留状は、やむを得ない場合でなければ、少年
に対して、これを発することはできない。」、
48条２項が「少年を勾留する場合には、少年
鑑別所にこれを拘禁することができる。」と
それぞれ規定しています。したがって、少年
の場合、法律上は、勾留の必要があっても、
原則は家庭裁判所で勾留に代わる観護措置を
行い、やむを得ない場合にのみ勾留ができる
ことになります。そして、勾留に代わる観護
措置は、少年鑑別所に収容して行われます
が、勾留の場合でも、警察署の留置所に代え
て少年鑑別所に収容することもできることに
なっています。そうすると、法律上は、勾留
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と勾留に代わる観護措置の大きな違いは、勾
留に代わる観護措置には延長がないことにな
ります。もっとも、実際には、勾留に代わる
観護措置が取られるのは、被疑者が中学生の
場合くらいで、被疑者が高校生の場合には、
警察署の留置所における通常の勾留がなされ
ることが多いと思われます。
　ＡとＢは、勾留に代わる観護措置で、少年
鑑別所に収容され、その後家庭裁判所に送致
されました。家庭裁判所の調査官と面会した
ところ、Ｂは別の調査官が担当しているが、
主導的な役割を果たし、包丁を使用して事件
を行ったため、より厳しい、児童自立支援施
設に送致される予定で、Ａは、お母さんが引
き受ければ、在宅の保護観察で済ませること
ができるが、引き受けを拒んでいて家庭には
帰れないため、より緩やかではあるけれど
も、児童自立支援施設に送致せざるを得ない
という話でした。Ａは、少年審判で、予定通
り、児童自立支援施設に送致されました。と
ころが、Ｂは、試験観察で一度自宅に戻れま
した。試験観察というのは、しばらく様子を
見て数ヵ月後にもう一度審判を開き、最終的
な処分を決めるというものです。
　Ｂは、その後、どういう処分になったかは
分かりませんが、少なくとも、在宅の保護観
察になる可能性があったということです。そ
して、Ａの母は、Ａの引き受けを拒否してい
た理由は、もちろんそれまでＡが家に寄り付
かなかったので、責任を持てない、というこ
ともあったかもしれません。しかし、私が母
やＡに聞いても言いませんが、調査官の話で
は、近くに父子家庭の家があり、そこのお父
さんと交際している節があり、そのためＡの
引き受けに消極的だったのではないかとのこ
とでした。確認はできず、臆測の域を超えて
はいませんが、そのような原因で、Ａは施設
送りになった可能性もあります。
　以上のように、親の虐待や、親権者として
の不適切な行為により、少年が非行を行った
り、必ずしも施設に収容される必要のない少
年が、施設に収容されてしまうことがありま
す。以上の２件は、そのような事例を報告さ
せていただきました。事例の報告は以上で
す。
早野　どうもありがとうございました。後ほ
ど質問を受けますので、質問内容等を書き記
しておいてください。それでは続きまして新
井弁護士から報告をお願いいたします。
新井　新井です、どうぞよろしくお願いしま
す。今日お話しするのは、子の奪い合いと呼
ばれるケースです。子どもを大人が奪い合う
ということです。今、竹澤弁護士のお話に
あったケースというのは、いずれも親が子ど
もを受け入れない、養育したくないというも
ので、親が子どもを避けるというケースでし
た。これから私がお話しするのは、その反対
で、親が、どうしても子どもを自分の方が養
育したいというケースです。今回、事案の紹
介と共に、随時、弁護士が考えていること、
あるいはどのように対応するのか、そういっ
たこともお話していこうと思います。早速で
すがレジュメの事案の概要の所を見てくださ
い。どういった事案かというと、夫であるＸ
さんとその妻であるＹさんの間には、未成年
の子がいました。結婚してＸさんとＹさん
は、Ｘさんの実家で、Ｘさんの親、兄弟、祖
父母と一緒に暮らしていました。結婚して数
年後、ＸＹ夫婦はあることがきっかけで不仲
になって、Ｙさんは自宅、つまりＸさんの実
家になりますが、そこには居づらくなり、出
ていってしまいました。その際、Ｙさんとし
ては未成年の子を一緒に連れて行きたかった
んですが、Ｘさんやその家族などの抵抗に
あったため、結局、連れていくことができま
せんでした。子どもを自宅に置いて、Ｙさん
が自分一人、家を出ることになりました。そ
の後、私はＹさんからこの案件の依頼を受け
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ることになります。ただ、すぐに子の引き渡
しを求めたわけではなくて、その間にいろい
ろ事情がありますので、その間のお話もして
いきたいと思います。
　受任までの経緯をお話します。このケース
について私が代理人として引き受けることに
なったきっかけは、ある団体からの１本の電
話でした。その団体の方が、「夫婦間の問題
で、弁護士に相談に乗ってほしいという人が
いるので、ぜひ先生お願いできませんか」と
いうことでした。大まかな事情を把握した上
で、「分かりました」と返事をし、すぐに相
談の日時を決め、Ｙさんとお会いしてお話を
することになりました。もう一度、このＹさ
んの家族関係を整理しますと、ＹさんとＸさ
んが夫婦で、その間に未成年の子がいます。
そして、Ｙさん達が暮らしているのは、Ｘさ
んの実家です。その実家には、Ｙさん達家族
のほかにも、Ｘさんの両親、祖父母などが暮
らしているという環境でした。Ｙさんは、こ
のような家から出て行ったということになり
ます。
　それで、相談者からお話を聞くわけですけ
ども、夫婦喧嘩のケースで相談を受ける際、
どのようなことを聞いて置くかというと、ま
ずは緊急性を要するかどうか判断するために
必要なことを聞きます。それには、いくつか
ポイントがあります。まずは、最近話題になっ
ているDVなどの暴力行為の有無です。今回
は、そういった事情はありませんでした。そ
ういったことがなければ、次に、子どもへの
暴力行為、虐待がないか、あるいは子の引渡
しを求める必要性や緊急性です。Ｙさんの場
合、紹介を受けた段階では、そこまでの必要
性はどうやらなさそうでした。緊急性を要す
るかどうかを判断するのに必要なことを聞い
たら、次は、もう少し具体的な中身について
話を聞いていくことになります。夫婦関係
は、お金の貸し借りに関するトラブルとは違
います。お金の貸し借りに関するトラブルで
すと、多くの場合、いつ、誰と誰の間でいく
ら貸し借りをしたのかなど単純な事実関係を
確認すればいいわけですが、夫婦関係はそう
単純なことだけでは足りません。家族のこと
というのは、とても複雑な問題を含んでいま
す。本人の性格ですとか、家族の間柄などい
ろんな事情によって対応の仕方も工夫が必要
になる場合があります。ですから、できるだ
け細かいところまで聞いていきます。具体的
に言うと、当事者本人や家族にはどんな人が
いるのか、そして、どんな性格なのか、学歴
はどんなものなのか、職業は何かなど、でき
る限り細かなところまで聞いていきます。そ
れらの情報によって、その人たちの考えてい
ること、思っていること、どういったことを
重視して行動を起こす人であるのか、そう
いったところまで想像していきます。当事者
の方は、いろいろ話してくれます。弁護士と
しては、まずは当事者が言いたいこと、話し
たいことを話してもらい、それを聞くことに
なります。そして、その上で、今話したよう
に、弁護士として必要なことを聞いていくこ
とになります。その上で、当事者の人が何を
求めているのか、何を考えているのか、つま
り、レジュメで言うと意向確認ということに
なりますが、それを最終的に確認していきま
す。
　今回のケースでＹさんに尋ねたのは、さま
ざまありますが、例えば、Ｘさんと出会った
経緯、その後どのように交際を続け、どのよ
うなきっかけで結婚したのか、子どもは何人
か、子どもの性格などです。また夫婦の関係
が悪くなった原因ですとか、最終的にこの実
家から出ていくことになった理由についても
聞いていきました。実家から出ていくという
と、なんだかＹさんが子どもを放って出て
行った、というような印象を受けるかもしれ
ません。しかし、実はこれ、夫婦が不仲になっ
て、夫のＸさんだけではなく、それ以外のＸ
さんの親など数名とＹさん一人という対立構
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造になって、Ｙさんとしては、どうしても居
づらくなったという状況があったようでし
た。それで、やむなく出ていったということ
です。Ｙさんは、当初から、子どもに会いた
いという正直な気持ちを話してくれました。
いろいろ話を聞いていくと、いつも子どもの
写真を持っているということで、私にも見せ
てくれました。私の経験では、子どもと会い
たいという気持ちをもって相談に来る方とい
うのは、大抵子どもの写真を持っています。
私も、それを見せてもらうようにしていま
す。写真を見ることで、子どもの気持ちを想
像したりします。それと共に、楽しそうに笑
顔でいる子どもの写真を見て、こういった笑
顔にさせてあげるためにがんばりましょうと
いうことで、励ましながら解決に向けてやっ
ていきます。Yさんのときも、同様でした。
　Ｙさんから事情を聞いた後、Ｙさんがどう
したいのか、何を望んでいるのかという最終
的な意向の確認部分に至り、Ｙさんの考えを
尋ねてみました。すると、意外にも、Ｙさん
は、Ｘさんに対してはそれほど悪く思ってい
なかったんです。できればもう一回仲直りし
て一緒に暮らしたい、子どもたちにも会いた
いし、家族みんなで一緒に暮らしたいという
考えでした。ただ、Ｙさん自身は、その望み
を実現する具体的な方法を知りません。そこ
で、法的手続きの特徴を考えながら、弁護士
である私とＹさんとで協議をして、決めてい
くことになります。仲直りをして、もう一度
Ｙさんが自宅に戻れるような手続きというこ
とで、考えられる方法について、Ｙさんに手
続きの特徴などを説明していきました。その
結果、選択したのは、夫婦関係円満調整調停
という手続きでした。これは、家事調停の一
つで、もう一度円満な夫婦・家庭になること
を目的として、裁判所という場で、第三者を
交えて話し合いをするというものです。そし
て、この家事調停の中で、併せて、子どもと
会うことなども話していこうということにな
りました。これは、いろいろな事情を聴いた
上で、ＸさんとＹさんとの関係は、絶対的に
修復困難な対立関係にはなく、まだなお修復
の可能性が残されていると判断したからで
す。
　この判断については、いろいろな意見はあ
ろうかと思います。ここでも弁護士がそのと
きどう考えるかについてお話すると、家族関
係ですとか、ご近所トラブルというのは、一
定の結論が出てもその関係は続いていきます
ので、その一時のこととして、一定の結論を
出し、終わりにすればいいというわけではな
く、お互い譲歩しながら、できる限りお互い
納得するような形で解決しようとするのが多
数派になるのではないかと思います。法律が
あって、それでもって一定の結論を出せるけ
れども、最初から法律をそんなに前面に出さ
ないで、上手く解決できるように持ってい
く、というように考える弁護士が多いと思い
ます。私も同様で、今回の手続き選択に踏み
切ったというわけです。それで、今回のＹさ
んのケースですが、その後調停は、当初、う
まくいくかのように思えました。当初は、予
想通りの展開でした。相手方であるＸさん
は、ある程度こちらに歩み寄って仲直りがで
きそうな考え方を示していました。それは、
Ｘさんが、家庭裁判所の調査官にも話してい
ました。調査官は、こちらに対して、「ちょっ
と意固地になっているけれども、もう少し時
間をかければなんとかなりそうだよ」という
感想も述べていました。そうしたこともあ
り、良い方向で進んでいるなと考えていたわ
けです。ところがその後、やはりやり直せな
いということで、円満調整では難しいという
ことになりました。そこで、Ｙさんとの間で、
ひとまずは、子の引き渡しを求めるために法
的手続きをとることについて、Ｙさんと協議
し、決めました。
　子の奪い合い紛争の類型としてはレジュメ
に挙げておりますが、大きく分けると三つあ
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ります。一つ目は親権者から非親権者に対す
る請求、二つ目は親権者から親権者に対する
請求、三つ目は非親権者（親権者以外の人）
から親権者に対する請求というように分けら
れます。このうち今回は、離婚前の夫婦の間
の子の奪い合いですから、二つ目の親権者対
親権者という類型になります。
　では、親権者から親権者に対して、子を引
き渡してほしいと求めるための手続きとして
はどのような手続きがあるのか。それは、レ
ジメの中の「子の引き渡しを求める方法」と
いうところに書きました。見ていきますと、
一つ目は、「一般民事手続」、これはお金の貸
し借り、動産や不動産の引き渡しを求める手
続きと一緒です。この手続きは、通常の民事
裁判と同じように行われます。二つ目は、一
般の方は、あまり聞いたことがないかもしれ
ませんが、「人身保護請求」の裁判を提起す
る方法です。人身保護法という法律がありま
して、その法律で定められた手続きに従って
子の引き渡しを求めていくということになり
ます。三つ目は、「家事審判手続」です。こ
れは、家庭裁判所に審判を申し立てます。子
を引き渡してくださいという形で審判を申し
立てて、それに対して家庭裁判所が判断をす
るという手続きになります。今回のケースで
は、③の家事審判手続き、これを利用しまし
た。審判を申し立てた後、具体的にどのよう
なことが行われるかというと、審問手続きと
いうものがあります。これは、テレビドラマ
などで見られる通常の民事裁判の尋問と同じ
ようなものです。裁判官が当事者に質問を
し、答えてもらうという手続きです。今回
も、Ｙさん、Ｘさんが、裁判官から様々な質
問を受け、答えていきました。そのほか、家
庭裁判所の調査官による調査というものも行
われます。どのような調査が行われるかとい
うと、子供の様子など、もう少し詳しい事情
を探っていきます。それと、それぞれの今住
んでいる場所、特に未成年の子どもが住んで
いるＸさんの実家の間取りだとか、立地状
況、子供の監護、養育状況などです。そこで
暮らしている子どもはどんな顔をしているの
か、元気そうか、悲しそうかなどです。その
ようなことを家庭裁判所の調査官が調査をし
て、それを報告書という形で書面にして、裁
判官に報告します。今回のＹさんのケースの
報告内容はどうであったかというと、概略を
言えば、監護、養育状況など様々事情をみて、
子どもは問題ない環境で暮らしていますとい
うことでした。Ｙさん、あるいはその代理人
である私が考えていた考えとは違っていまし
た。ただ、そうした報告書が出ると、通常、
裁判所の判断もその報告書の内容に沿った形
で判断することが多いというのが私の印象で
す。今回の審判の内容も、Ｙさんの求めた子
の引き渡しは、残念ながら認められませんで
した。
　この結果を受けて、Ｙさんの様子はどう
だったかというと、それほど悲観することな
く、前向きに考えることができていました。
というのも、この審判を申し立てる前、私か
らＹさんに対しては、子の引き渡しを求めて
も、結果としてはこちらに良い結果は望めな
いかもしれない、近年の裁判例の傾向などか
らすると、可能性としては高くないですよと
いう話をしてありました。Ｙさんも、その話
を聞いていましたので、審判結果を知って
も、それほど悲観することなく、次に向けて
前向きに考えることができたんだと思いま
す。
　審判結果に対しては、不服申立てをすると
いう方法もありました。しかし、後に離婚の
手続きも控えていたこと、子供と会うため
に、子供との面会交流を求める申し立てを
し、子どもと会うことができるようになって
いたことなどから、不服申立ては選択しませ
んでした。Ｙさんとしては、また次の手続き
でがんばろうという気持ちで、前向きに考え
てくれていました。
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　このケースで私の感想は、よく当事者の方
とお話をし、当事者の方の意向をくみ取りな
がら、手続きの可能性を予め伝えつつ手続き
を一緒になって考えていくということがやは
り重要なんだということです。特にこうした
ケースですと、選択できる手続きが複数、あ
るいは手続きが何個も何個も積み重なってい
きますので、先の先まで予測しながら、そし
て当事者にそのことを伝えつつ、勇気づけな
がら進めていく必要があるのかなということ
です。それと共に、このケースで改めて考え
させられたのは、「子の利益」、「子の福祉」
とは、いったい何なのかということです。結
局、具体的にこれが「子の利益」なんだ、「子
の福祉」なんだというのは、答えは出ていま
せん。Ｙさんとの間でも、あなたの気持ちで
はなくて、「子どもにとって何がいいのか、
幸せなのか。」ということを考えていくんで
すよ、ということは最初からアドバイスして
いました。ただ、具体的に何が「子の利益」
なのかというのは難しい話で、私の口から具
体的にそれが何なのかということまでは伝え
られていません。「子の利益」、「子の福祉」、
それを特に考えさせられたという意味で、強
く印象に残っているケースです。私からの報
告は以上となります。
早野　どうもありがとうございました。続き
まして、石島弁護士、お願いいたします。
石島　それでは私からお話しさせていただき
ます。まず事案の概要ですが、Ｘ男とＹ女は、
昭和57年に結婚し、数年後には２人の子ども
をもうけました。ところが、Ｘは、平成14年
ころからＡ女と不貞関係を持つようになっ
て、間もなく、Ｙを残して出奔しました。同
年、Ｘから離婚調停が申し立てられたのです
が、Ｙが離婚を拒否したため、不調に終わり
ました。その後別居から約10年が経過した平
成24年、ＸがＹに対して離婚訴訟を提起しま
した。そこで、もうご存じだと思いますけれ
ども、今回の本訴訟で争点となったのはいわ
ゆる有責配偶者からの離婚請求の許否です。
私のほうで建前の争点というふうに書いてお
いたのですが、表面上、主張のやり取りとし
て、裁判所に表だって出てきた争点がここで
あったと、そういう趣旨です。
　それで私が受任するにいたった経緯です
が、第１回目の期日は、原告のほうは弁護士
を立てて訴訟を起こしたのですが、被告のほ
うは最初ご本人が裁判所に１人で出頭しまし
た。離婚訴訟の場合には、被告が最初本人訴
訟というのは結構あるのですが、今回もその
例です。そこで、Ｙは、当然勝手に浮気をし
て出ていって、子どもを残して、10年たって
突然離婚しろと、そんなことが認められてい
いわけがないと、裁判官に結構食ってかかっ
たようなのですが、裁判官としては別居期
間が10年にも及んでいるということで、夫婦
関係の破綻自体はやむを得ないのではないか
と、おそらくそういうふうに判断したと思う
のですが、離婚を前提とした話し合いはどう
ですかとＹさんのほうに示唆しました。ま
た、仮にＸさんの有責性を主張するのであれ
ば、それは有責配偶者からの離婚請求という
ことで、一つの問題にはなるので、その主張
の準備をするようにと向けられて、次回期日
が指定されたと。その後に私の事務所に法律
相談に来たということです。
　そこで、Ｙさんは裁判官に言ったのと同じ
ことを私に言いました。不貞に及んで、子ど
もを残して出ていったＸからの離婚請求が認
められるというのは、そんな理不尽があって
いいのかと。ただ、そこで不貞をしたという
ふうにご本人は確信を持っているんですけれ
ども、当然弁護士としては客観的な資料があ
りますかということを聞かなければいけない
ので、それを聞いたところ、興信所に頼んだ
ということで、その興信所の報告書というの
をたくさん、結構分厚い量を持参しました。
− 12 −
それで、それを短時間で目を通すのですが、
決定的なものがないんです。興信所にもいろ
いろあるのですが、悪質な所とまでは言いま
せんが、情報を小出しにして、次はいくらで
すよというようなことを言われたというんで
す。それである程度までしか分からないよう
な資料しかもらえなかったということでし
た。資料としても10年近くたっていますので、
いまさら興信所に掛け合って何か資料を提出
してもらうっていうのはちょっと難しい状況
にありました。ただ、決定的ではないのです
が、二人が車に乗って映っているような写真
とか、その程度のものはあったので、裁判所
に不貞があったという心証をある程度抱かせ
るところまで持っていけるかなと、あと客観
的に別居から10年経過した後に離婚訴訟を提
起してるというような状況もありますので、
実際には私も直感としても不貞はあったのだ
なと思いました。それ以外にも本人が説明す
る事情は多々あったんですけれども、そうい
うなかでは難しいけれども立証に成功する可
能性はあるかなというような状況でした。
 それで、今回の離婚請求については、そも
そもＸの不貞が立証できなければ離婚自体は
認容される可能性は極めて高いという状況で
した。別居期間が10年ですので、よほどのこ
とがない限りは、婚姻関係を継続しがたい重
大な事由に該当する一つの大きな事情になり
ます。そうすると、不貞の立証ができなけれ
ば、離婚請求は認められた上に、仮にその離
婚の慰謝料請求をしたとしても、それも認め
られない可能性があるということで、まさに
大負けに負ける可能性もある。そういうこと
はあらかじめ説明しました。そして、不貞の
立証というのは、困難さを伴うということも
説明をしました。その興信所の報告書に関し
ても、裁判所も客観的な写真とかは信用性が
高いとされ、証拠力も高いんですが、その興
信所が出した報告とかは、ほとんど価値がな
いと言っていいくらい、見てくれないところ
がありますから、そういう意味では立証が難
しいですよと説明をして、それでもやっぱり
ご本人としては納得できないということで、
ただ、自分ではもう１人でやることはできな
いということで、受けることになったという
経緯です。少し話が前後しますけれども、別
居期間が10年にわたっているということで、
離婚自体は認められる可能性がかなり高い、
ただし有責配偶者からの離婚請求という可能
性があって、その場合には仮に破綻している
という判断に至っても、離婚請求を棄却され
る、そういう最高裁判所の判例があることの
説明ももちろんしました。いずれにしてもそ
れはまずは不貞の立証から、それが重要なの
ですよということをお伝えしました。
　次に、受任後、今後離婚訴訟を進めるにあ
たってどのような方針を立てたのかというこ
とですが、離婚棄却を求めるにしても、その
中でなるべくこちらに有利な和解を成立させ
るにしても、不貞の存在については裁判官に
相当程度まで心証を持ってもらわないと、裁
判官を巻き込んだ形での有利な和解も難しく
なりますから、まずは不貞の証拠収集をしま
しょうということになりました。そこで、興
信所の報告書以外に何かないかと聞いたとこ
ろ、いろいろ、当時の日記だとか、携帯電話
の発信履歴とか、Ｙも当時はかなり一人で抱
え込んで、いろいろやっていたようで、そう
いうものを持ってきました。ですがどれもこ
れも決定的というところまではいきませんで
した。Ｙとすれば、ＸとＡが交際していて夫
婦同然の生活をしているっていうのは周知の
事実なんだと、周りに一緒にＸとＡが飲み屋
さんにいたとか、そういう第三者の証言があ
るとか、いろいろおっしゃるんですが、仮に
その方がその事実を陳述書で書いてみたりと
か、実際裁判所で証言したりしたとしても、
まず無理です。こちら側の第三者として呼ん
だ証言を裁判所がそのまま採用するというこ
とはまずありませんから。ただ、判決を書く
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場合には裁判官もそこまで厳密に判断します
けれども、要は裁判官に対しても、判決を書
く段階は別としても、不貞があったのだなと
いう心証を持ってもらえれば、十分有利な和
解が進められますから、可能な限り証拠を集
めましょうということになりました。Ｘは、
その子どもたちの前でも堂々と浮気を公言し
ていたというようなこともありましたので、
最後はお子さんたちの陳述書なりを用意して
おいて、当初からこういうのを出してしまう
と効き目もありませんから、最後、話し合い
が詰めに行った段階で出してもいいかなとい
うことで、そういうような準備もして、不貞
の立証を何回かの期日に分けてやろうと、そ
ういう方針でまず始めました。あとは、裁判
官にある程度不貞の心証を持ってもらった段
階で、形としては有責配偶者からの離婚請求
ということで請求棄却を求めるが、それと並
行しながら、必ず裁判官は和解の話はしてき
ますので、裁判官から有利な和解条件を引き
出すと、そういう方向でやりましょうという
ことになりました。裁判官はなぜ和解を必ず
勧めるかというと、離婚裁判以外でももちろ
んそうなのですが、離婚の判決を書く、とい
うのは当然裁判官としても重いわけです。も
ちろん判決を書きたくないというそういう単
純な理由も、なくはないのですが、法律上の
身分関係を引き裂く判決を書くというのは、
やっぱり裁判官としても書きたくない。なの
で必ず和解、離婚の和解に関しては相当しつ
こくと言っていいほど、片方が嫌がっていて
もかなり勧めてくる、というのが私の印象で
す。
　以上のような方針で訴訟を進めることに
なったわけですが、実際の訴訟に入ってから
の攻防としては、先ほど申した建前の争点と
して、有責配偶者からの離婚請求が認められ
るかどうかというところなのですが、２回目
の期日で、弁論準備という膝を突き合わせる
形で、すぐに言われたのが、有責配偶者から
の離婚請求だということで棄却を求めるとい
うことであれば、被告のほうで最高裁の要件
に沿って、主張してくださいと。いきなりそ
う言われました。裁判官がそういうふうに言
うということは、突き詰めていったときの立
証責任っていうのは、ちょっとここでは詳し
く説明しませんけれども、立証の負担という
意味では、その最高裁判所の挙げた、ここに
メモで記載した３要件については、実務上立
証の負担が被告の側にあるということです。
　それで未成熟子の不存在というのは、客観
的な事実ですので、しかもこれ自体は重要
ではありますが、必須の条件ではありませ
ん。それで１番と３番については被告のほう
で主張立証してくださいということです。そ
れで、１番の別居期間も客観的な問題ですか
ら、明らかな、長期とか短期とかという期間
が出れば、それ以上何を立証するのかな、と
いう気はするのですが、ここには書かなかっ
たですけれども、夫婦の別居が両当事者の年
齢、同居期間とその対比において相当の長期
に及んだか否かについては、単に数量的な問
題ではなく、別居期間の経過が当事者の諸事
情に与える影響も考慮して判断しなさいとい
う判例であります。要するに、単純な数量的
な問題ではないのだということですね。要は
不貞の程度とか、不貞によって壊れた夫婦関
係が時の経過によって、というのは、不貞を
して別居はしたけれども、それぞれが新しい
生活を始めて、それぞれの諸事情に変化が
あったのではないか、そういうようなことも
考慮しなさいよ、ということです。ここにつ
いては、担当の裁判官の話しぶりだと、別居
期間10年というのは、有責配偶者からの離婚
請求が認められるか否かのボーダーではない
かなという感じがしました。仮にこの別居期
間が明らかに20年とか相当長期になっていた
場合には、被告の側で、20年という長期だけ
れども、それは当事者間の諸事情に与えたこ
とを考慮すると、決して２人の間では長期で
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はないのだと、逆にそれが10年に満たない、
例えば７年とか８年とかですね、それぐらい
の別居期間しかなかった場合には、今度は離
婚請求を求める原告の側が、短期だけれど、
２人の状況から見れば、同居期間も短いし、
その後の事情もこういうものがあってという
ことで、これでも相当長期に及んでいるのだ
ということを立証していかなければいけな
い、そういうことだと考えました。今回の場
合には10年でボーダーになりますので、結局
双方が相当長期にわたるのか否かというとこ
ろを主張していかなければいけなかったとい
うことですね。
　後は、３番のＹが離婚によって精神的・社
会的・経済的に極めて苛酷な状態におかれる
ことがないことについてもＹのほうで、そう
いう状況に置かれるということを主張、立証
していかなければいけないということになり
ます。一番分かりやすいのは精神的・社会
的・経済的に極めて苛酷な状況に置かれるこ
とがない、ということの一番重要な事実とし
ては、原告のほうから、離婚後の保障とし
て、財産的な給付についての条件提示があっ
たかどうか。それが一番分かりやすいです
ね。例えば今住んでいる住居をそのまま、離
婚した場合には被告名義にするとか、あとは
離婚後、生活費としていくらを出すとか、一
括でいくら渡すとか。そういう条件提示があ
れば、苛酷な状況には置かれないという一つ
の事情にはなるのかなとは思いますが、今回
はそういう提示がまだないということで、こ
のまま離婚すれば、様々な面で苛酷な状況に
おかれる、ということで進めました。
　建前の論点としては今言った、最高裁判所
の示したその三つの要件ですね。そこが争点
になっていました。ただそうは言っても、実
質的な争点としては、離婚したくないと言っ
ているそのＹさんの気持ちというのは、別に
愛情が残っていて別れたくないと言っている
わけではなく、これで私がなんで向こうから
要求されて離婚しなければいけないんだと、
そういうことで納得できないということで
す。今後の生活の保障がある程度たつのであ
れば、もう離婚してもしょうがないというと
ころまできていました。つまり、実質的な争
点は、なるべく有利な条件を引き出して和解
離婚を成立させたいというところにありまし
た。先ほど言ったその建前の争点とこの実質
的な争点を並行しながら進めていく、なかな
か分かりづらいと思うのですが、そういうふ
うに進んでいくということです。それで、そ
の和解の時期というのは大きく分けて二つあ
るのですが、まずはお互いに言いたいことを
主張しあって、最後本人尋問をする前、もう
一つはその尋問が終わった後、大きく分ける
とその二つの時期に和解を試みます。今回は
尋問の直前で裁判官から具体的な和解提示が
ありました。もちろんそれまでにも行ったり
来たりで多少の提示はあったのですが、最終
的なところで裁判官のほうが、ではこの金
額、ここでは具体的な金額は言えませんが、
この金額で駄目であれば、尋問をやりましょ
う。あとは尋問をやった後に和解可能であれ
ばもう一度試みて、駄目であれば判決、裁判
官もそういうふうにはっきりと言いましたの
で、お互いにここがまず１回目の重要な見極
めどころになってきたと考えたと思います。
　それで次にどこで話し合いをつけて、見極
めればいいのかということなのですが、裁判
官からの和解の提示があった時点で、今回の
事件に関しては、双方代理人においては、妥
当な金額だろうという判断になったと思いま
す。はっきりそうは言いませんが、話を詰め
ていけば分かります。それで原告本人のほう
はその金額を了承しました。私のほうも、こ
の金額は妥当だと考えました。その根拠とい
うのは、仮にこれが有責配偶者からの離婚請
求ということで認められなかった場合、いず
れはまた何年か後には認められる可能性がで
てきます。そうすると、仮にその有責性を認
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定してもらったうえで、今度はこちらから離
婚の反訴とともに、もしくは離婚後に慰謝料
請求をして認容されるであろう上限金額より
も、この和解提示の金額のほうが多少大き
かったということです。ですので、金銭的な
部分だけで考えれば、ここで和解をまとめる
というのは、こちらとしてもメリットがあ
る。ただ、原告としても、また長期化して、
離婚が棄却される可能性もありますから、多
少、慰謝料請求された場合に認められるであ
ろう金額より多いとしても、ここで話をつけ
るのがいいだろうと言うふうな判断になった
のだと思います。
　ただ、Ｙさんのほうがどうしてもまだ納得
できない。ここで具体的な金額を言うのもあ
れですけども、残り100万円の差というのが
納得できないということでした。それは裁判
官にも一応話はしたんですけれども、どうし
てもこの100万円の差が埋まらないというこ
とで、これで駄目なら尋問で結構ですという
ふうに裁判官には伝えました。私としてもＹ
を説得して話をまとめたほうが良いと思いま
したが、あまり依頼者を押さえつけて納得し
てもらった場合、後になって、弁護士や裁判
官に離婚させられたというふうな気持ちが
残ってしまう可能性があります。そうすると
全然解決にならない。もう和解するというふ
うに決めた以上、ある程度の悔しさやいろい
ろ、そういうのが残ったとしても、最終的に
は一つ区切りをつけてもらわないと、最終的
な解決になりません。そこであまり強く説得
できない、それで、リスクを説明したうえで、
じゃあ尋問までやって判決ということも考え
て、今回は、強く100万円の差を納得できな
いということで通しましょうということにな
りました。
　ただ、最後の最後で、裁判官のほうから、
一度原・被告本人を同行してもらって、この
裁判所の提示が妥当かどうかというところに
ついては、説明するので、一度同行の上で和
解を試みましょうということになりました。
もっとも、Ｘの代理人としては、金額につい
ては裁判所の提示した金額から上乗せするな
んて気はさらさらないと前回の期日で言って
いました。その強気な理由というのは、先ほ
ど述べたとおり、仮に慰謝料請求が認められ
たとしてもこんな金額は出ないと考えていた
からです。ただ、早期に解決したというのは
あったと思います。それと離婚棄却のリスク
もありますが、基本的には強気でした。
　それで、私のほうは、もちろん大負けのリ
スクというのがありますから、離婚を認めら
れた上に不貞も認められず慰謝料もとれな
い、最悪の場合にはそうなりますよという説
明をしたのですが、さっき言ったようにあま
り無理に依頼者を押さえつけるというのはで
きませんから、当日は、最後もう一度だけ相
手のほうに金額の上乗せを了承してもらえる
かどうかの確認のために、まずは行きましょ
うということで説明をして、同行してもらい
ました。ただ、そうは言っても、私のほうも
ここでまとめないとリスクがあるなという状
況だったので、事前に、Ｙさんに対して、Ｙ
さんとしては、あと100万円、しかしＸは強
気で、１円の上乗せもないというような状況
なので、上乗せは無理だと思いますが、仮に、
その半分の50万円が了承してもらえた場合に
はどうしますかということで、そこだけは確
認しました。そこでＹも、それは無理だと思
いますけれども、もしＸが了承したら、離婚、
和解を成立させる覚悟で行きますということ
で、当日に臨みました。
　それで実際当日も、裁判官もこれ以上は原
告側の顔もありますから、上乗せを請求する
ということは、裁判所からも強くは言えない
ということを言われました。それで案の定、
原告代理人も、もう上乗せは無理だと言って
いました。そこで、最後に、裁判官に、50万
円の上乗せを条件として出しました。Ｙも、
もし仮にこれを受けてくれるのであれば、離
− 16 −
婚を決心すると言いました。それまでいろい
ろ、揺れ動いていたという、経緯でもありま
したので、裁判所としても、結局やっぱり離
婚しないということになったら困りますの
で、そこについては仮に原告のほうがその条
件をのんだときには、今日離婚を成立させる
ということで、Ｘ側に伝えましょうというこ
とになりました。そこでもやはり本人が離婚
させられたと、そういうふうに思っては、本
当の解決にはならないので、何度も確認し
て、Ｘが条件を飲むのであれば、離婚を決心
するということになったので、原告にその旨
伝えてくださいと言いました。後は原告の判
断待ちということになりました。
　ここで一つ、先ほど言い忘れたのですが、
裁判官から最後の和解の提示が出る直前に娘
さんの陳述書を出していました。それが実
際、原告の何かに響いたかどうかというのは
分かりませんけれども、その内容としては、
最後ぐらいはきちんとしてほしいというよう
なことですね。お母さんがこういう目に、つ
らい状況になるのだと言うようなことを書い
てもらいました。法律的にはあまり意味がな
いのですが、最後それは提出してありまし
た。話が戻りますが、原告に伝えてもらった
後、意外に早かったのですが、10分ぐらいし
て、それでは原告のほうが了承しましたので
ということで、結局はその日に和解離婚が成
立しました。Ｙとしても当然、納得できる条
件、最初に考えていた条件には届いてはいま
せんでしたが、客観的に見れば有利な条件で
和解が成立したということで、この事件は終
わりました。それで、本心かどうかは分かり
ませんけれども、和解が成立して、裁判所で
別れる時には、ご本人、ちょっと笑顔、無理
していたとは思うんですけれども、すっきり
しましたと言って、帰っていかれました。す
いません、思い出しながらの話でなかなか分
かりづらかったかもしれませんが、私からは
以上です。
早野　ありがとうございました。残り時間が
ほとんどないのですが、若干時間を延長し
て、質疑応答の時間を設けたいと思います。
よろしくお願いします。それでは各弁護士に
対して、一人ずつ質問ということで進めたい
と思います。まず最初に竹澤弁護士が少年事
件について報告されましたが、質問はござい
ませんか。どのようなことでもかまいませ
ん。
小柳　ロースクール２年の小柳といいます。
きょうは、貴重なお話ありがとうございまし
た。竹澤先生にお伺いしたいのですけれど
も、こうした非行を繰り返すような少年事件
を受任されるときに、一番気をつけていらっ
しゃることはどのようなことなのでしょう
か。ケースバイケースでしょうけれども、抽
象的な質問で申し訳ありませんが、よろしく
お願いいたします。
竹澤　私が一番気にするところは、その少年
が現在、保護観察中かどうかということで
す。保護観察中に何か悪いことをやって、観
護措置がとられて鑑別所に収容されるという
場合には、ほぼ少年院送致になってしまうと
思います。少なくとも、私が担当した事件の
中では、保護観察中でもう一度保護観察に
なったという事例はありませんでした。保護
観察中かどうかということは、重要かと思い
ます。また、最近は、被害者の意見もかなり
重視されていますので、被害者との間で、示
談が成立するかどうかという点にも注意して
力を注がなければいけないところかなと思い
ます。
小柳　ありがとうございました。
早野　そのほか、何か質問ございませんか。
どうでしょうか。質問がまだ出ないようです
ので、まず、私から質問させていただきま
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しょう。今回のシンポジウムのテーマは「北
関東の法律問題」ということですので、「北
関東の」という意味において、北関東の特殊
性とか、あるいは固有性のようなものが当該
事件においてあるのでしょうか。北関東でな
くても、地方でもよいのですが、都会での事
件とは性質が異なるかと思いますが、地域と
か地方における事件の特殊性とか、固有性の
ようなものがあれば教えていただきたいので
すが、いかがでしょうか。
竹澤　そうですね。都会では、やはり親子関
係や親族関係というのはかなり希薄になって
いるのではないかと思いますが、地方では、
まだ親子関係などは、かなり密接な状況にあ
るのではないかと思っています。だからこそ
だとは思いますが、先ほど報告させていただ
いた２つの事例は、際立った特色があるので
はないかと思います。
早野　どうもありがとうございました。他に
何か質問ございますか。遠慮なくご質問下さ
い。ございませんか。それではもう一つ私か
ら質問させていただきます。大変恐縮です。
この少年たちは何歳くらいなのでしょうか。
いずれも不遇な幼少時代を送っているとの印
象を持つのですが、例えば、身体的虐待とか
ネグレクトとか、何か虐待報告が児相等に挙
がっていたということはないのでしょうか。
守秘義務がありますので、違反にならない範
囲でお答えいただければと思います。
竹澤　少なくとも１件目の事件では、虐待が
ありました。幼少期の記録は、膨大なもので
した。何十センチという記録が残っており、
虐待があったことがわかりました。
早野　そういうことも考慮されてもいいので
はないかと個人的には思うのですが、引き取
り手がないということで、結局は少年院に送
られる。シンパシーを感じますね。
竹澤　そうですね。しかも、一度少年院に
行って、もう一度行くとすると、その少年に
とって適切な少年院も限られてしまうとのこ
とで、少年院の選択も難しいという話を聞き
ました。
早野　そうですか。ついでにもう一つ、質問
させて下さい。私からの質問ばかりで大変申
し訳ありません。レジュメの３ページ⑷の「Ａ
とＢの審判結果」の２行目に、「児童自立支
援施設の中では厳しい所に送られる」との記
述があるのですが、児童自立支援施設の中で
も、厳しい、厳しくないというのがあるので
しょうか。
竹澤　那須学園などの県立の児童自立支援施
設と国立の児童自立支援施設があります。国
立の児童自立支援施設は厳しいと、裁判所の
方から聞いたことがあります。県内では、さ
くら市にきぬ川学院という国立の児童自立支
援施設があります。
早野　厳しいというのはどういう面で厳しい
のでしょうか。
竹澤　規律が厳しいのではないでしょうか。
厳しい規則があって、それを守らなければ、
規律違反として懲罰があるのだと思います。
ある児童自立支援施設に訪問した時、その施
設では、高い塀はなく開放的になっており、
規律も緩やかであり、入所している少年の自
立を促す点が特色とのことでした。そのよう
な施設では、対応できない少年が、規律の厳
しい児童自立支援施設に収容されるのだと思
います。
早野　ありがとうございました。竹澤弁護士
に対する質問、ほかに何かございますでしょ
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うか。よろしいですか。それでは、時間が過
ぎて申し訳ないのですが、新井弁護士に対す
る質問はございますでしょうか。子の引渡し
事件ですね。先ほど新井弁護士のご報告の中
で、緊急性があるかないかという点から子の
引渡し事件をまずは見ていくとの説明がござ
いました。おそらく最初に考えるのは、人身
保護法でいけるのかいけないのかということ
をお考えになった。その場合には緊急性が要
件とされますので。報告事案では緊急性がな
いと判断して、家事審判手続きに乗せたとい
う形ですね。
新井　そうですね。
早野　そこで、一般民事事件として対応する
ことも可能だということでしたが、結局は親
権に基づく妨害排除請求権ということになる
かと思うのですが、この場合、親権者と親権
者の間でも適用されましたでしょうか。
新井　適用できないと考えられています。
早野　ですね。相手が親以外の第三者であれ
ば別ですけどね。だからまあだいたい、親権
者と親権者との争いとなると家事審判手続き
に乗せるということになりますね。人身保護
法で行くのはなかなか難しいというのが最近
の判例の流れになっているようですね。
新井　そうですね。ほぼ家事審判手続きと考
えて良いと思います。
早野　ですね。それで、新井弁護士のご報告
によると、結局、子どもは二人とも父親の下
にとどまることになったようですが、ちなみ
に二人の子どもの年齢は何歳くらいなので
しょうか。
新井　具体的に申し上げることはできません
が、とても幼かったです。
早野　幼いのですよね。子どもが幼いのに二
人とも父親の下にという結論は、新井弁護士
にとってはおそらく納得がいかないとお考え
になっているようなのですが、なぜそのよう
にお考えなのか若干補足説明していただけま
すか。
新井　そうですね、残念ながら、ここでは詳
細なお話をすることはできません。
早野　プライバシー、守秘義務に関わります
からね。
新井　そうですね。
早野　今、子が幼いという話が出ました。弁
護士には守秘義務がございますので、私の推
測で申し上げるのですが、子が幼い場合に
は、一般的に、最近はそういう傾向にはない
ようなのですが、母親優先の原則というのが
あり、子が幼い場合には母親が監護するのが
よいということで、母親に引き取られる場
合が多いのです。アメリカではtender years 
doctrineといい、当初、幼い子の監護は母親
にさせる傾向があり、日本もそういう傾向が
あったのですが、最近は、少子化ということ
もあり、父親にも、一生懸命子の面倒をやく
人もいますので、母親優先の原則は、調停の
段階ではよく分かりませんが、審判の段階に
おいては少なくともあまり考慮しないのでな
いかとの印象を持っています。元裁判官であ
られ、現在、本学法科大学院において実務科
目をご担当の河野先生がたまたま参加されて
おりますので、河野先生にお聞きしたいと思
います。突然のご指名で大変恐縮ではござい
ますが、河野先生、今の点いかがでしょうか。
河野　母親優先の原則というのは、昔から言
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われてることで、少なくとも４歳ぐらいまで
の幼児については母子関係の密着度を非常に
重視するというのが、心理学上も、今通って
る通説的な見解だと思うんですね。だけどま
あ、そうはいっても建前として、父親も一生
懸命やってるじゃないかということを考える
とですね、だんだんその傾向は薄れては来て
るかなあという感じはします。特に母親は一
緒に住んでるときに子どもにどういう態度を
していたか、例えば、極端な話、児童虐待的
なことをしていたということを考えますと、
必ずしも母親優先の原則は盤石ではないとい
うような感じはいたします。
早野　急なご指名にもかかわらず、適切なご
説明有難うございました。新井弁護士ご報告
の事案では、母親からの子の引渡し請求を認
めず、二人の子どもを父親の下にとどめまし
たが、おそらく裁判所としては、一方で、監
護継続の原則というのがあり、今までこの二
人の子どもは父親の下にあって、安定した生
活を送ってきたという点を重視して、この判
断に至ったと思われます。そんな感じですか
ね。
新井　そういう印象ですね。
早野　新井弁護士に対する質問、ほかにござ
いませんか。なんでもかまいません。
宮下　法学部４年の宮下です。このような事
件の場合、子どもの意見は取り入れられない
のですか。
新井　そうですね。子どもの意見を取り入れ
る手続きはあります。ただ、今回のケースで
すと年齢がとても低いので、取り入れること
はしませんでした。ただ、その手続きに代わ
るものとして、家庭裁判所調査官による調査
があります。家庭裁判所調査官は、子どもの
状況を観察したり、お父さんに対する気持
ち、お母さんに対する気持ちなどを子どもか
ら聞いていく中で、子どもの心情などを調査
していきます。
宮下　はい、ありがとうございました。
早野　よろしいですか。ほかに質問はござい
ませんか。新井弁護士が最後に言っていまし
たが、子の利益とは一体何なのか。子の福祉
とは一体何かというのは、実は、学者たちも
一生懸命研究していますが、結局良く分から
ないのですね。結局、ケースバイケースで判
断せざるを得ず、抽象化して議論することは
できないのです。平成23年に民法766条が改
正され、「子の利益」という文言を入れ、「子
の利益を最も尊重しなければならない。」と
規定されましたが、実際のところ、当該事案
においても子の利益とは何かということは、
分からないのですね。勿論、裁判官の主観に
よって判断されているわけではないでしょう
が、諸々の事情から、経験則上、子の利益に
適うと判断している。また、経験則上という
のも分からないからなおさら分からないので
すよね。何だか皆さんを混乱させているよう
ですので、質問に移らせてもらいましょう。
質問ございませんか。何でも構いません。よ
ろしいでしょうか。淡々と進めていますか
ら、皆さんの質問の機会が失われるおそれが
あります。ご遠慮なくご質問下さい。あ、出
ましたね。
吉田　法学部１年の吉田です。各弁護士の方
に聞きたいのですけども、離婚の裁判という
のは、基本的に、離婚を成立させる場合とさ
せない場合とで、どちらのほうが大変なので
しょうか。時と場合によるとは思うのですけ
ども。
早野　石島弁護士、どうでしょうか。
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石島　まず、離婚で判決になると、他の先生
は分かりませんが、離婚の場合には取りあえ
ず訴訟を提起するのですが、最初から和解目
的で、調停成立しなかったけれどもやっぱり
離婚したいということで、離婚の裁判を起こ
してその中で、話し合いで解決したいという
のが、特に弁護士がついている場合には多い
です。もちろん離婚させる判決を書くときも
大変だとは思うのですが、やはり離婚の請求
をするほうが私の感覚としては大変ですね。
離婚の請求が認められか否かは、770条の条
文に当てはまるかどうかではあるのですが、
親権や慰謝料のみが争いとなっている場合は
別として、やっぱり一方が拒否している場合
に身分関係を強制的に切るわけですから、そ
れ相応の理由がないと、という意味でやはり
離婚を認めてもらうほうが大変だとは思いま
す。
早野　ありがとうございました。竹澤弁護
士、なにか補足的なコメントがあれば、お願
いします。
竹澤　私は、離婚裁判自体そんなに多くの件
数はやってないですけれども、今まで２件の
離婚の裁判を担当して、２件とも和解で終わ
りました。ということは、私の場合は、判決
まで至ったケースはない、ということです。
早野　新井弁護士はどうですか。
新井　そうですね。和解で終わるのがほとん
どです。判決までいくケースというのは、例
えば、夫婦のどちらかが家を出て行って、失
踪してしまったような場合が多いです。
早野　ありがとうございました。新井弁護士
に対する質問はほかにございますか。よろし
いでしょうか。
吉永　法学部２年の吉永です。新井先生にお
聞きしたいのですけど、妻が未成年の子を一
緒に連れていきたがっているという意思があ
るにもかかわらず、連れていけなかった場合
にはもうそこで負けですか。
新井　非常に難しい問題ですね。連れ出さな
いと負けちゃうのかと言われると、それだけ
では決まらないです。ただ、子どもが実際に
生活している環境から移動させるという判断
は、し難いと思います。
吉永　ありがとうございました。
早野　そのほかございますか。ああ、続々と
出てきましたね。
山川　法学部４年の山川と申します。先ほど
の、少し前の質問に戻ってしまうのですけれ
ども、今回の場合は未成年の子がとても小さ
かったので、子どもの意見を取り入れること
はできなかった、ということなのですが、実
際、そういった問題では、何歳ぐらいから子
どもの意見は取り入れられるのでしょうか。
新井　新しく家事事件手続法という法律がで
きて、その法律ではたしか15歳でしたかね。
早野　15歳以上で。
新井　15歳以上です。
山川　15歳未満は法律では認められてないの
で、調査官がくみ取る形で判断される、って
いうことなのでしょうか。
新井　通常は、そうなります。
山川　わかりました。ありがとうございます。
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早野　そのほか、質問ございますか。よろし
いですかね。それでは時間の関係で石島弁護
士に対する質問ございますか。離婚事件でし
たね。石島弁護士が頑張ったなあとの印象を
個人的には持ちました。石島弁護士の能力で
すよね。50万で折り合いをつけたっていうの
はすばらしいと思います。ご質問いかがで
しょうか。何でも構いません。ああ、どうぞ
どうぞ。
塚田　ロースクール未修１年の塚田と申しま
す。本日はお忙しい中、ありがとうございま
した。きょうの３人の先生方のお話は、くし
くもと言いますか、最初の依頼者の完全なイ
コール実現というのがなかなか難しい、とい
う事案だったと思います。だからこそこうい
う場に提示するのにふさわしい事案だった、
ということだと思うのですが。石島先生の案
件でも、離婚をしたくないという依頼人の方
の意向、最初はそういう意向だったと思うの
ですが。やはり先生のところも、やっぱり途
中から厳しい、というお話を依頼者の方とさ
れていたというようなお話を聞いて、なかな
か本来の依頼者の意向を完全に実現するって
いうのは、よっぽど単純な案件でない限り難
しいとは思いました。お話を聞いていると例
えば、医学の世界で言うインフォームド・コ
ンセントのような、あらかじめ治療に関して
はこういうリスクがありますとか、見通しは
こんな感じですっていうのを説明して、それ
に納得した上、治療を託してもらうという
か、委託してもらうという、それによく似て
るなあとは、最初思いながら聞いていたので
すけれども、やっぱり医学というのは科学な
ので、現代の医学ではこれは難しいですとい
う伝家の宝刀がありますので、最初からこれ
を直すのは難しいですと言いきってしまうこ
ともできるのに対して、こういう家族的な部
分というのは、こういう判例がありますとい
うのを素人の方に説明しても、いや、それで
も私は納得いかないということがあると思い
ます。こういう、これで離婚をさせられるの
は納得いかないという私の気持ちはこれは事
実ですとか言われることもあるかもしれませ
んし、なかなかそこがインフォームド・コン
セントとは違って難しいな、とは思いまし
た。最終的に石島先生の場合は、実際はどう
かは分からないですけれどもすっきりしまし
た、と言っていただけたということですが、
その要因というか、最終的に納得していただ
いたその要因というのは、それは途中で見せ
た石島先生の努力というか、そういうところ
によるものなのでしょうか。
石島　難しいですけども、まず時間がとにか
くかかります。離婚はやむを得ないという判
断になるまでに半年以上、事実を重ねる中
で、その中で一番重要なのは、やはり無理な
ことは無理だと本人も分かって言っていると
ころがあるので、ただ、そういっても、最初
から無理なんだからということを話をされて
しまうと、信頼関係が築けなくなりますの
で、時間の限りはあるんですけど、なるべく
言いたいこと全部聞くこと。だんだんこの仕
事やっていると、途中でもう遮ってしまいた
くはなるのですが、特にこの方の場合には、
通常の倍以上時間が、かかったかもしれませ
ん。そこで話を聞いていく中で、そうは言っ
ても、やっぱり先例ですね。判例については
そのままで理解するのはもちろん無理ですけ
れども、それをかみ砕いて、理解していただ
いて、そうは言っても現実としてこういう結
果が待ち受けている可能性があるので、とい
うことで、時間をかけて。結局この事件も最
終的には２年近くかかっての決着ですので、
その間にだんだん考えを変えたというんです
かね、もしかしたら最初から、気持ちとして
はこのまま元に戻りたいという気持ちは、そ
もそもなかったと思うのですが、だんだん変
わられていったという、そういう形ですね。
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塚田　ありがとうございました。
早野　どうもありがとうございました。石島
弁護士は、謙遜しておりますけれども、弁護
士の能力・資質の問題によるところが大きい
ということだと思います。石島弁護士を含め
てお三方は、最初に紹介しましたように、白
鷗大学法科大学院のご出身で、本学ではこの
ような優秀な弁護士が育つんですね。実務法
曹を目指す方は、皆さんの先輩であるこのお
三方を見習って、是非本学法科大学院を目指
して下さい。ちょっと余計なことを言いまし
た。石島弁護士に対する質問はほかにござい
ますか。どうですか。少し補足しておきま
しょうか。レジュメに有責配偶者からの離婚
請求が認められるための３要件が挙がってお
りますが、この３要件だけを考慮するという
わけではなく、その他にも考慮すべき要素は
あり、この３要件は代表的な考慮要素を挙げ
ていると理解して下さい。もっとも、この３
要件は重要な考慮要素ですので、おおむね、
この３要件に従って有責配偶者からの離婚請
求を認容するかどうかが判断されますが、結
局、無責配偶者に対する離婚後の経済的保障
が有責配偶者になされておれば、離婚できる
というのが、最近の最高裁の傾向のようで
す。石島弁護士が扱った本件でも、最終的に
は和解となり、結局、金銭的な、要するに財
産給付の問題で片付いたということになりま
したね。
　石島弁護士の話で大事な点は、100％勝た
なければならないなんていう発想をしちゃい
けないということですよね。100％丸々勝つ
のではなく、勝ちは６割か７割ぐらいにし
て、後の３割か４割は相手に勝たせてやる。
完膚なきまでに負かせると、相手方に恨みつ
らみを残すことは間違いありません。ですか
ら、ほどほどのところで、折り合いをつける。
僕は落とし所を見出すという表現は好みませ
んので、だいたい折り合いをつけるという表
現を使っています。落とし所を見つけるので
はなく、折り合いをつける、そういう発想を
したほうが良いのではないかと思っていま
す。落とし所と見るのか、折り合いと見るの
かは結果的には同じことになる可能性は高い
のですが、でもおそらく、争い方、考え方が
違ってくると思うのです。というのは、権利
を主張するということは、被害者の立場を先
取りするということであり、一度被害者の立
場に立ってしまうと、正しい主張を自制する
ことは大変難しく、したがってエンドレスの
争いとなります。これを止めるには、自分の
権利主張には多少無理があるかもしれないと
いう節度の感覚を持つことが必要で、これが
折り合いをつけることだと僕は理解していま
す。石島弁護士のご報告を聞くと、やはり折
り合いをどのようにつけるかということを深
く考えて解決に向かわれたなあという感じが
して、とても清々しい気分となりました。余
計なことを言いましたね。そのほか、石島弁
護士に対する質問はございませんか。よろし
いですか。もっといろいろ聞きたいことある
かもしれませんが、ずいぶん時間を延長して
しまいましたので、この辺で終わらせていた
だきたいと思います。長時間どうもありがと
うございました。最後に、３人の弁護士の方
に、拍手していただければありがたいのです
が、よろしくお願いいたします。これで北関
東の法律問題についてのシンポジウムを終了
とします。どうも今日は、お忙しい中、ご報
告ご参加ありがとうございました。
(了)
